Exigeons un nouveau référendum européen en 2008

Le "non" francais et hollandais au TCE (Traité Giasonnel Européen) en Mai-Juin 2005 a stoppé le
processus de sa ratification par les Etats dedtBuropéenne (UE). Mais, a I'approche du renoemwedht
du Parlement européen, en Juin 2009, un projétaiéc modificatif"* a été présenté, en Juin dernier, au
Conseil européen (chefs d' Etats et de gouvernanentelui de Lisbonne des 18-19 Octobre proclaensa
se prononcer sur le sujet. En cas d'adoption, ptebee projet sera soumis a la ratification de&@is
membres de I'UE avant les élections de Juin 2009.

En quoi ce "traité modificatif" differe-t-il du TCE

Par quel moyen sera-t-il ratifié par les Etatséréfidum ou vote des Parlements nationaux?

Une copie conforme du TCE.
Les modifications ne sont en effet présentes go's@ homéopathique.

En ce qui concerne lésstitutions (1°° partie du TCE) les seules modifications a signedgisistent en
'augmentation, limitée, des réles du Parlemenm@éen et des Parlements nationaux. En effet, |dorede
guestions qui seront tranchées par la procéduce-diécision (Conseil des ministres + Parlementpen)
au lieu du Conseil des Ministres seul, augmentéggeepeu et les Parlements nationaux pourront gterte
contre un projet de loi, mais seulement au nivesasal'conformité juridique" et non sur le fond.

Quant aux autres nouveautés, par rapport au tlaidice actuellement en vigueur, ce sont celle§@H, a
savoir:

- L'Union sera dotée d'une personnalité juridiquely permettra de signer des accords internatinna
au nom des 27 Etats.

- Creation des postes de Président du Conseil (@aed?,5 ans renouvelable 1 fois) et de Haut
représentant aux Affaires étrangéres.

Le fonctionnement de I'UE demeurera donc marquémparofond déficit démocratique da a la
confusion des pouvoirs.. En effet, le pouvoir diécisel appartiendra toujours au Conseil des Miasstnon
élu puisque représentant les exécutifs nationdass gue le Parlement, seul organe €lu au suffuageersel,
ne sera toujours pas, dans de nombreux domairsegi@s ce pouvoir législatif. Et c'est la Comnaeshon
élue mais formée de technocrates soumis a la predss lobbys qui continuera a exercer I'essaihde|
pouvoirs : une partie du pouvoir législatif (inttiee et rédaction des lois ) et du judiciaire (®iltance de
I'application des lois), en plus de l'exécutif.

La Charte des droits fondamentaux 2e partie du TCE) n'a pas été intégrée au "tnait@lificatif"
mais il est précisé qu'elle "sera proclamée, saement, par le Parlement européen, le Consél et
Commission, le jour de la signature du traité"e gon existence " a la méme valeur juridique”lqugité.

Quant au contenu, il est inchangé. Rappelons-néaismoins que seul "le droit de travailler" est
proclamé et pas le droit au travail ni a I'empdpie le "droit d'accés aux prestations socialesyesarvices
sociaux” (la ou ils existent) est également prés®is pas le droit a des prestations socialesestegudroits a
l'avortement et a la contraception ne sont pasracn

La solidarité n'est donc toujours pas une valeur nun objectif de I'Union et ce traité ne crée pas de
droit social européen puisque I'application de cesoi-disant "droits fondamentaux" est laissée a la
discrétion des Etats.

Quand awpolitiques et au fonctionnement de I'UEK{3e partie du TCE), ils sont bien la également et
tout aussi conformes que le reste au contenu du TCE

- L'indépendance de la BCE (banque Centrale Euro@eest réaffirmeée.

- Le lien avec I'OTAN est méme renforcé et le déppement des capacités militaires encouragé pour
lutter contre le terrorisme.

- Ce traité demeure tout aussi équivoque que le @iC&e qui concerne les Services publics, mal
définis.

- Le libre-échange généralisé et la libre circolatiles capitaux restent les objectifs essentials de
politiques européennes.



Et que penser des propos de N. Sarkozy, largemétiatises, prétendant que "la concurrence libre et
non faussée" a disparu des objectifs de I'Unionm peapecter le vote des citoyens francgais du 292085
guand on lit, dans le Protocole 6, "le marché iatgrtel qu'il est défini a l'article 3 du tragar I'UE
comprend un systéme garantissant que la concurreestepas faussée"!!

Ne nous laissons donc pas abuser : la dictature doarché est bien confirmée et 'UE restera un
espace privilégié de promotion des politiques libétes dans lequel les Etats et les citoyens. sont
dépossédés de toute possibilité d'intervention eedégulation de | 'Economie.

Comment, dans ces conditions ne pas confirmertgsp devaléry Giscard d'Estaing, aussi
cyniques soient-ils'les gouvernements européens se sont ainsi mis deord sur des changements
cosmétiques a la Constitution pour qu'elle soit pis facile a avaler"!!

Référendum ou vote des Parlements ?

La plupart des gouvernements européens ont dé@naamu'ils feront adopter ce projet par leur
Parlement national avant les élections européam@609. En France, N Sarkozy I'a proclamé des sa
campagne présidentielle. Pourquoi tant de preédiqite?

Ceci prouve la méfiance des instances européemvessde débat démocratique, la volonté constamtermir
le citoyen a I'écart de la construction européenne.

Et pourtant, ce soi-disant "mini-traité” (selon$arkozy) comporte a nouveau plusieurs centaines de
pages, y compris les Protocoles et Déclaratiorte @lus, faisant constamment référence aux traités
anteérieurs, il est tout aussi incompréhensibletpat un chacun que ne I'était le TCE.

D'autre part, on ne peut pas, a la fois, dépl@rendnque d'implication citoyenne dans les élections
européennes, avant 2005, et ne pas profiter dudabie élan populaire de la campagne référendaise p
continuer a "européaniser" les citoyens.

Et, de la similitude des deux textes, ne conclyassque le "non" du 29 Mai n'a servi a rien, Eetefious ne
sommes plus aujourd'hui face a une Constitutiors main simple traité et la différence n'est pas que
symbolique, quoi qu' en disent certains. La Comstih est le texte legislatif supréme et, de cke §& change
beaucoup moins facilement: rappelons-nous quedéés qui se sont succédé depuis la créationdedpe
ont eu une durée moyenne de vie de 10 ans alore eE, selon son propre auteur (VGE) était cehsér
au moins 50 ans ( souvenons-nous aussi que noRé@gblique a duré 75 ans et que nous sommesaléans |
depuis 50 ans!).

Pour ce qui concerne la France, l'alternative seasble s'imposer d'elle-méme:

- oul'on reconnait la similitude des 2 textes énhten" du 29 Mai 2005 est toujours valable

- oul'on prétend s'étre efforcé de respecter lantélpopulaire et pourquoi craindre de demander a

nouveau l'avis des citoyens?

La crise financiere actuelle semble ébranler quefmpu les certitudes des néo-libérdRrafitons de ce
moment de doute pour exiger un nouveau référendunmui nous permettra de clarifier les vrais protdem
et d'avancer nos alternatives, a savoir : Quellefivoulons-nous construire ? celle des gouverntnoe
celle des peuples ? une Europe néo-libérale olturmpe démocratique et sociale ? Un tel débat est
nécessaire si lI'on veut avancer sur la question.
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